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svarreplikk tit nils inge landro

I forrige nummer av Impuls (Nr 2,1980) har Nils Inge Landro knytt-
et en 16mmentar til et av avsniLtene i en artikkel jeq skrev om

Milton H. Erickson i Impuls nr 1r 1980' I det folgende skal je9
,lJu o" noen av de Forhoid jeg berorte i avsnittet "Bevisst/ubevisst-
n"ri!ftrefunksjonerrr, og samtidig forsoke 6 rette opp noen av

Landros misForstielser.

For det fsrste har Landro ikke villct, ikke kunnet, eller ikke
*lt"L i forsti intensjonen med min artikkel generelt, og avsnittet

"r 
n".i"ferefunksjoner spesielt. llensikten var ikfe. i diskutere

,if ii" leorier/tolininger' ornkring det nevropsykologiske grunnlag
;;;'';";;;;;,-men i si-et innbliIk i no"n av Ericksons arbeidsnr6ter.
i;; j;;;;i6tu a.ta med et avsnitt om hemisFerefunksjoner' skvldes
det at Erickson (seErickson & Rossi 1979) selv har begynt 6 rela-
t"""-"llt arbeid tiI hiernefunksjoner. Erickson hevder at det kan-
skje er slik at en arbLider direkte med hoyre,hemisfere under hyp-

nose. I den grad :tg-h"r reF"r"rt Forskning dom stotter en slik
hoyre hemi"rn.u t"olI,";; ;;t-ikr'e r91 5.ei en' f:Il:!:ldis oversikt

""!.-a"lt" omridet,-tin 6 vise Ieseren aL en slik teorr rkke er

grepet ut av luften '

0q la meg med en ganq korri9"t9.:n.annen misoppFatLelse Landrs

forer LiI torgs, D"t-or ikk; slik Landrs tror, at en becLemt for-
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stielse/fortolkning av den nevropsykologiske forskning omkring
funksjonelle Forskjeller mellon hemisferene danner et slags materi-
elt rasjonale for den hypnoterapeutiske tilnermingen. Erickson
har forst og Fremst vartItpraktikensrrmeeter, og forst i den siste
tiden har han sammen med E.L.Rossi relatert sine arbeidsmAter til
nevropsykologisk forskning.

Jeg har argumentert for en forskyvning av hemisFerisk aktivitet
mot hoyre hemisFere under hypnose. Dette har Landrs hurtig tolket
som om jeg stotter en generell aktiveringsteori for hayre hernis-
fere under hypnose. Poenget med A bruke det lite preeise utbrykket.rrforskyvning av aktivitet mot hoyre hemislEre", er nettopp at vi
ikke vet hvilke spesifikke hjernefunkejoner som er involvert. Det
er nesten selvsagt at ikke enhver hoyre hemisfere (HH) funksjon
aktiveres, men at forekjellige deler aktiveres under ulike hypno-
tiske aktiviteter. Sannsynligvis vil visuell forestillingsaktivi.
tet og derpd felgende aktivering av visuelle "hjernofunksjoner'l
vere involvert i mye av det sorn gir bildet av skt HH aktivitet.
Sannsynligvis vil ogsA VH (venstre hemiefere) vare involvert, i
stsrre eller mindre grad, i ulike hypnotiske gjoremAl, men kanskja
farst og fremst er det HH som mA i ildsn under hypnose. Det. mer
spesifikke aktiveringsbildet aom evarer til ulike hypnotiske oppga-
ver er det alt for tidlig A ha noen formening om.

Men, sier Landrs, og eiterer Graham & Pernicano (1979), en eventu-
el.l generell aktivering skulle kunne gjenflnnes ved EEG m6lingor,
noe som ikke er tilfelle. Problemet er at EEG so0r rn6l har viet seg
dirlig i stand til A p6vise noe hypnotiek tilstand overhodet (ee
Ulett, Akpinar & ItiI 1972, Rozhnov 1979). Dette har ikke alltid
varb tilfelte, men peker pA laren ved 6 Ia dette nAlet vrro sen-
trelt for bekreftelse av lateralitetsteorien. Hvis det er slik at
en har vansker med 6 piviee den hypnotiske tilstand med EEG, hvor-
dan kan vi da forvente at mAlet skal kunne p6vise lateralit.etsfor-
skjeller? Andre m6l mA tae i bruk; f.eks. menet Rozhnov (1979)
A ha fastsl6tt hypnose som eqen tilstand, forakjellig lra vAken
tilstand, ved 6 brpke IS0P (Infraalow oscillations of the potenti-
als of the brain). Selv mener jeg at mEl pA lateralieering innen
det elektrodernale systemet kan benyttes, og kanekje ogeA EIIG og
finger-puls-voIum ( for lateraliaering pA diase mdlane ge Lacroix
& Comper 1979, Diekhoff et al 1978).

Intill slike studier Foreligger n6 vi holde oss til ner indirekte
mll pA ]ateralisering ved hypnoee. Det or litt pAfallende at
Landro unnlater 6 nevne at Graham & Pernicano (tglS), aom han sA
villig referer, selv utfsrer et forsok som de mener etstter en
hoyre hemisFere aktiverings-toori. Jeg siterer:

'The reaults seem to support the hypothesds thot hypnoais ae
induced by a standard test of hypnotlc auacePtlblllty, rnay ln-
volve greater activation of the rlght hen laPhere for most aub-
Jects'(Crahan & Pernlcano 1979, s 83).

Graham (1977) har gjennomgAtt den indirekte evidene som foreligger
for involvering av HH funkejoner under hypnose: r'... the term [yg-
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nosis is o construct that involvcs a nunber of nondominanL hcmis-
p-n-Eil- funct.ionsr' (Crahom 1977) s 2Sl). (leseren henviscs til
[]rohams artikkel for mer cvidens for lnteraliserinqsteorien for
hypnose).

Jeg er helt enirl med Landro i at det ikke rnnqler hoveliqc forsk-
ningsprosj ekter med utqanqspunkt i hemi sfere-perspekti vct, rrl ,i er;
hipcr 5 kunne Folr;e opp noen av dc hypote!renc som kan nrerlikcreri
fra teorien i det kommende ir.

La oss r;i over til forskning som omtolcr cn hayre hemisfarc l:rt_er;r-
Iiscrinq for emosjoner. Dct er riktiq at dissc studicnc bascrer
seg mye pi dikotiske lytteprover og visuellc halvfelts-studicr, men
ikke utelukkende pi di'bse. ,{echsler (1971) reiser sparsmfilct om
ikke HH spiller en starre rolle som tjener For affckt or; vcd qcnc-
rering av emosjonelle responser enn VH. Dette gjar han ctter ir
ha sett pi effekten av organiske hjernesykdonmer pir q;icnkallinrl av
emosjonelt ladede vcrsus noytra lc tekstcr. Ca inott i (1972) ha r pi-
pckt at depressive katastrofiskc ronko.ioncr falqcr lcs.ioner i Vll,
mcns likegyldighct falger lltl lesjoncr. Hvis skrdcr i cn hcmisfrrc
fsrer til at den andre hemisfarcn i starrc qrarl involvercs, knn
di sse rcsultatene indi rekte stotte tcorien om llll involverino vcrl
emosjoner. lteilman, Scholes & llatson (1975) Fant at pasienIcr mcrl
llll dysfunksjon og ncqlisjerinrl harlde cn defekt i oppfattclsen av dc
affektive aspekter ved tale. SelvFalgelig kan dctte ha sammcnhong
med problcmer med horsels-diskriminosjoq, men akkumulcrinqen av
sLudier som peker mot llil involvering ved enosjoner er sikkert ikkc
bare till'eldig. Schwartz, Davidson & Moer (1975) Fant at cmos.ion-
elle sporsmil gjennomsnittliq utloste mer llH akLiverinq og mindrc
VH aktivering enn ikke-emosjonelle sparsmirl. Som mirl pi aktiverinq
brukte de Iaterale oye-bevegelser, son selvfalqeliq er et diskuta-
belt mil pi hemisFarisk involvering, men likevel relativt qo<lt fast-
sl6tt (se Gur & Gur 1977).

Det er klart at studier som baserer seg pi posienter med skader
eller dysfunksjoner i hjernen har bcqrensninger, men sanmen mcd
de andre studiene, basert pi dikotiske lytteprover oq visuellc
halvFelt.sstudier, er de et godt utgangspunkt For 5 undcrsakc nar-
mere lateralitetsteorien for emosjoner. Selv orn det er store me-
todologiske problemer med studiene som benytter seg av Iyttepraver
og visuelle halvfeltspresentasjoner av stimuli, hor forskerne dis-
kutert de ulike alternative forklarinqene til en laterslitets-
spesialisering for behandling av emosjonerT samt provd ut o9 fitt
bekreFtet hypoteser som stemmer med lateraliseringghypotesen.

Dersom det er riktig at hypnose innebarer en HH involvering, og
HH er headmann for enosjoner, det vare seg 'for behandling av
emosjonelle stimuli og emosjonelle responser, kan det tenkes at
vi gjennom hypnoterapi noks6 direkte pSvirker funksjoner som sLyrer
emosjonell info rmesjonsbehandling r eventuelt emosj onell respons-
kontroll. Fra lang tid tilbake har det For eksempel vart kjent
at konverejonsaymptomer har vert hyppigere pd venstre side ov
kroppln (allcrcdc Fercnczi le mcrke tll dotte, se Galln 1977).
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Det er o9s6 kjent at hypnose har vart en serde.les velegnet behand-
Iingsmetode for slike lidelser. Dersom HH styrer de ubevisste
(emosjonelle) venstresidige konversjonssyptomene kan hypnoterapi
pivirke organi seringen a v symptomene gjennom aktiviteten/forandring-
en, i styringen av symptomene sentralt i HH. Dette er spekulasjoner
selvfolgelig, forenklinq - javeI, men like Fullt tror jeg at det
er gjennom spekulasjoner hvor vi beveger oss meLlom den kliniske
hverdag og nevropsykologisk kunnskap, et vi vil kunne bryte nye
veier i ForstSelsen av hva som skjer under psykbterapi, enten det
ni er hypnoterapi eller annen terapi. 0S iSjen tror jeg at mens
je9 ni snakker uspesifikt om ]lH involvering, vil vi etter hvert
f5 bedre kunnskap om hvilke spesifikke hjernefunksjoner som er in-
volvert. Mest sannsynlig vil ogs6 VH vare involvert tiI en viss
grad, men se.lv synes jeg det er pEfalJ.ende hvor nnnge terapeutiske
teknikker som benytter seg av arbej.dsmSter som er karakteristisk
for det materiele Htl er "spesialiselb" For (jfr Watzlawick '1978).

N5r det gjelder forstAelsen av Gazzaniga og LcDouxs (1978) arbeid
har Landrs rett i at jeg fremstiller deres syn forkjart. Desvelre
gjor Landro det samme. Gazzaniga og LeDoux beveger seg bort i fra
en dikotomisk oppdeling av hjernen. I folge Landro er deres nye
inndeling verbal (V-hem) og manipulospatiel (tt-nem). NBr jeg
bruker begrepet ikke-verbal var det ikke begrenset til ubevisst
(kroppspr5k)sanmenheng, men videre til det Gazzaniga og LeDoux
ksller manipulospatial adferd. Men n6r bidc Landra og jeg i forste
orqang tar feil med hensyn tiI dikotomi s6 er det Fordi vi konsen-
trer oss om farste del av boken tiI Gazzaniga og Le Doux. Senere
i boken gjentar de flere ganger at de mener det finnes flere men-
tale systemer i hjernen;

In other vords, what we are again,suggesting is lhat lhere are multiple
ment.al systems in the brain, and each rrilh the capacity to produce
behavior and each with each own impul,ses for action, and these system6
are not necessarily conversant internally (Gazzangia I t€Doux 1978, sr150)r

Hilgard ('lglg) har framsatt en liknende teori om tilstedeverelsen
av flere kognitive og motoriske kontrollsystemer, og han har rela-
tert disse til hypnose og HH involvering.

Antar vi at det finnes en rekke slike mentale systemer vil ikke
bare skillet i de to hemisferer vare skLuelt l"or Forst6elsen av
hypnose og psykoterapi, men ogsi ulike systemer innen hemisferene.
Forelopig fAr vi generere provbsre hypoteser for 6 prove 6 ringe
inn de aktuelle hjerneomr6der/systemer.
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